
РЕШЕНИЕИменем Российской Федерации
дата адрес

Лефортовский районный суд адрес в составе:председательствующего судьи фио,при секретаре судебного заседания фио,рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-4629/2020 по искуфио к фио о взыскании задолженности по договору займа, штрафа, госпошлины, оплатыюридических услуг,
УСТАНОВИЛ:

Истец фио обратился в суд с иском к ответчику фио о взыскании денежных средств подоговору займа, мотивируя тем, что дата между фио и фио был заключен договорбеспроцентного займа, согласно которому фио передал фио денежные средства в размересумма сроком возврата не позднее дата. Указанные обстоятельства подтверждаютсядоговором беспроцентного займа от дата и собственноручно выполненной фио распиской. Посостоянию на дата ответчик возвратил истцу сумму займа в размере сумма, денежную суммув размере сумма ответчик так и не возвратил. Требование истца о возврате суммы займа донастоящего времени в добровольном порядке не удовлетворены. В связи с неисполнениемответчиком своих обязательств во внесудебном порядке, истец обратился с настоящим искомв суд. Основываясь на изложенном, истец просит суд взыскать с ответчика денежные средствав счет возврата суммы займа в размере сумма, компенсацию морального вреда в размересумма, оплату юридических услуг в размере сумма, расходы по уплате государственнойпошлины в размере сумма.Истец фио в судебное заседание не явился, реализовал свое право на участие черезпредставителя по доверенности – фио, которая в судебное заседание явилась, заявленныеисковые требования поддержала в полном объеме, просила иск удовлетворить.Ответчик фио в судебное заседание не явился, причину неявки суду не сообщил, оботложении судебного разбирательства не ходатайствовал, своего представителя в суд ненаправил, письменный отзыв на иск не представил. Суд неоднократно направлял по местурегистрации ответчика извещения о времени и месте судебного разбирательства по данномуделу, однако судебные извещения возвратились в суд без вручения адресату в связи систечением срока хранения в почтовом отделении.Принимая во внимание принятие судом исчерпывающих мер к извещению ответчика,суд, в силу ст. 167 ГПК РФ, счел возможным рассмотреть настоящее дело в отсутствиеответчика по имеющимся доказательствам.Суд, выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, оценивпредставленные доказательства в их совокупности по правилам ст. 67 ГПК РФ, приходит кследующим выводам.В соответствии со ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполнятьсянадлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иныхправовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаямиили иными обычно предъявляемыми требованиями.Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение егоусловий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом,другими законами или иными правовыми актами.Частью 1 статьи 807 ГК РФ установлено, что по договору займа одна сторона(займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику)деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется



возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количествополученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считаетсязаключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займазаемщику или указанному им лицу.В силу ст. 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен вписьменной форме, если его сумма превышает сумма прописью, а в случае, когда займодавцемявляется юридическое лицо, - независимо от суммы.В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписказаемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определеннойденежной суммы или определенного количества вещей.Согласно ч. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную суммузайма в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.В судебном заседании установлено и следует из материалов дела, что дата между фиои фио был заключен договор беспроцентного займа, согласно которому фио передал фиоденежные средства в размере сумма сроком возврата не позднее дата, что подтверждаетсядоговором беспроцентного займа от дата и распиской. По состоянию на дата ответчиквозвратил истцу сумму в размере сумма, денежную сумму в размере сумма ответчик так и невозвратил.Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать обстоятельства на которыессылается в обоснование своих требований и возражений.Получение денежных средств ответчиком в требуемом истцом размере подтверждаетсявыданной им распиской, которая содержит все существенные условия договора займа: датуполучения денежных средств, сумму (размер) займа, условия предоставления суммы займа,срок его предоставления.При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что в судебном заседаниинашел подтверждение факт заключения между сторонами указанного договора займа, вкотором срок возврата займа определен и денежные средства по которому переданы истцомответчику, а также ненадлежащего выполнения ответчиком обязательств по возвращениюсуммы займа в срок, определенный договором, в связи с чем, истец наделен правом требоватьот ответчика возвращения суммы займа в размере сумма, а также суммы штрафа,предусмотренной п. 3.1 договора беспроцентного займа в размере сумма. Доказательствнадлежащего выполнения условий договора и возврата денежных средств истцу ответчикомв суд не представлено.При таких обстоятельствах исковые требования фио к фио о взыскании денежныхсредств по договору займа подлежат удовлетворению, с ответчика в пользу истца подлежитвзысканию сумма займа в размере сумма, штрафа в размере сумма.При этом, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований в частивзыскания с ответчика денежной компенсации морального вреда, поскольку положения ст.151 ГК РФ не предусматривают возможность компенсации морального вреда за нарушениеимущественных прав, при этом факт причинения истцу действиями ответчика моральноговреда истцом не доказан.На основании ч. 1 ст. 100 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканиюдокументально подтвержденные расходы на оплату услуг представителя, понесенные истцомпри рассмотрении дела, в разумном размере.Понесенные истцом расходы на оплату юридических услуг подтверждаются договоромна оказание юридических услуг от дата № б/н, распиской в получении денежных средств насумму сумма.Исходя из категории и сложности дела, объема и размера заявленных требований,объема оказанных представителем услуг, а также продолжительности рассмотрения дела, судсчитает, что разумными расходами на оплату услуг представителя будет являться сумма вразмере сумма



В соответствии со ст. 98 ГПК РФ суд взыскивает с ответчика в пользу истца расходыпо уплате государственной пошлины в размере сумма.На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

исковые требования фио к фио о взыскании задолженности по договору займа,штрафа, госпошлины, оплаты юридических услуг – удовлетворить частично.Взыскать с фио в пользу фио сумму задолженности по договора займа в размере сумма,штраф в размере сумма, расходы по оплате юридических услуг в размере сумма,государственную пошлину в размере сумма.В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Лефортовскийрайонный суд адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Судья фио


